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Пояснительные замечания
Глава I
По отношению к переводу самой темы первой главы (Samādhi ) следует заметить сразу, что Bangali Baba обозначил её как Spiritual Absorption (Духовное Поглощение), а вовсе не Concentration (Сосредоточение) как это написано в отечественных переводах. Конечно, в состоянии Духовного Поглощения необходима сосредоточенность внимания, но оно вовсе не сводится к способности управления активным восприятием или просто к тренировке устойчивости внимания.  Поэтому, я попытаюсь своими словами описать состояние Духовного Поглощения, не беря во внимание целый ряд правил и условий (обет трезвости, здоровый образ жизни, уединение и др.), соблюдение которых относится к религиозной практике.  Наиболее близкими терминами я считаю "созерцание", "погружение", "отождествление", "подражание" и даже "перевоплощение". Каждый человек, на каком бы уровне развития он не был, отождествляет себя со своим телом, со своими эмоциями, действиями и т.д., что в совокупности и по отдельности он соотносит с самим собой.  Например,  это моя рука, это моя идея, это – "Я".  Здесь надо выделить и дифференцировать все возможные "мой", "моя", "моё", "Я" в отличие от "не моё" и "не-Я". Далее, "отступая от периферии" (тела) вглубь себя,  выделить и дифференцировать своё "Я" от "моё мышление", "моя память" и пр. И  запоминать не только эти составляющие психики, но и состояние процесса самоидентификации (см. пояснения Глава II – 6). Не нужно искать подходящие слова, необходима только субъективность опыта. На этом этапе очень помогает и тренировка концентрации внимания, и аутогенная тренировка. 
Следующий шаг: представьте, что вы актёр и вам надо сыграть, достоверно изобразить другого человека (персонаж). Вы начинаете собирать всю информацию об этом герое: где он жил, во что одевались люди его времени, какие песни любили петь, что ценили или презирали. Далее, вы учите текст своей роли, приходите на репетиции с целью "войти в образ", а репетиции – это тренировка. Вообще делаете всё так, как учил Станиславский. И вот после долгих усилий вы, наконец, "ловите" себя на том, что начинаете реагировать, чувствовать, оценивать так же, как ваш персонаж. Не то чтобы вы старались вжиться со своей личностью в личность персонажа, а, наоборот, он должен всецело поглотить  вас. Нужно выделить этот субъективный аспект опыта и запомнить. 
Следующий шаг: это цитата из Л.Фейербаха "Писатель и человек": "Когда я читаю Томсона, –  говорит англичанин Годвин, – то я Томсон, когда я читаю Мильтона, то я Мильтон; я становлюсь чем-то вроде духовного хамелеона, принимающего окраску тех предметов, поблизости от которых он находится". То есть надо научиться читать так, чтобы, как говорят, "уходить с головой", смотреть на мир глазами писателя, думать как он. И запоминать это состояние погружённости, отделяя его от всего второстепенного и отвлекающего, чтобы, наконец, "ощутить его всем сердцем". Это состояние необходимо опроизволить, научиться аккумулировать и увеличивать скорость его реализации. Допустим, взять какую-нибудь "умную" книгу, и, не читая предисловия (оно вначале только будет мешать), открыть на первой странице. Затем, закрыв глаза, мысленно успокоиться, мысленно удалиться от всех и вся. Далее, вспомнить весь свой жизненный опыт, завернуть его в воображаемую газету и положить на воображаемую полку. То же самое необходимо сделать со своей системой представлений, системой ценностей и жизненными установками. И только после этого, не открывая глаз, сказать самому себе: "Я всем сердцем хочу понять этого человека, не спорить, не оценивать, а впитывать его дух". И начать чтение. 
Для  юных философов скажу, что заниматься "абсорбированием" следует начинать не с Гегеля или Ницше, а с Секст Эмпирика или кого-нибудь из французских философов (Ламетри, Дидро, Гельвеций). И, что ещё очень важно, это найти хороший перевод. Всё это и будет для них истинным философским образованием, а не пересказы, конспектируемые на лекциях. Кстати  "абсорбирование" современной беллетристики вообще ничему не учит. Но всё вышесказанное – это только предварительные шаги. Наступление собственно Духовного Поглощения (достижение уровня) сопровождается маркерами, то есть Восторгом и прочее, как это описано в Главе I – 1,17. Если это с вами произойдёт, значит, вы достигли цели (см. также Глава III – 3).
Таким образом, если мне удалось передать представление о Духовном Поглощении, то добавлю, что это состояние нужно тренировать и развивать до самозабвения, применяя в различных областях жизни, согласно всем рекомендациям, изложенным в этой книге. Само собой, что наука Йоги требует всего человека, так сказать, без остатка. И, исходя из личного опыта, в нашем непростом "сегодня" я не нашёл  ничего другого, пропитанного смыслом. Не верой "в кредит", а наличием осмысленной цели. 
Сутра 1. По поводу учения Йоги высказывалось очень много мнений, но если определять это учение по способу воздействия на человеческий организм, то это система опроизволивания психических и физических функций. Если же определять психологический смысл этой системы, то это психотехника познания, ведущая к Богу. А если сравнить с существующей классификацией (вернее списком) религиозных учений, то это – религия отшельников, провидцев. Под термином "опроизволивание" я подразумеваю способность подчинять своей воле,  контролировать ту или иную функцию, то есть усиливать или ослаблять, направлять  её "в нужное русло", "включать" или "выключать" и т.д.
Приведу свою таблицу соответствий этим пяти психическим уровням.
	Уровни опроизво-      

ливания    
	Состояние основных психических функций

	Бредовый план

	Функция включение-
выключение 

внешних анализаторов 
неуправляема.
	Внимание 

блуждает. Память отсутствует.

	Забывчивый план
	Функция включение-выключение 
анализаторов  регистрируется

вниманием.
	Память и внимание неустойчивы.

	Колеблющийся план
	Функция контроля  

анализаторов

торов неустойчива
	Внимание и память поддаются контролю.

	Однонаправленный план
	Функция управления

анализаторами

опроизволена.
	Внимание сосредоточено.

Память обуздана.

	Обузданный план 
	     Мышление отключено.
	


Из этой таблицы видно, что обычный человек в результате воспитания, образования и культурного развития вообще осваивает только первые три уровня. Для достижения двух других, однако, необходимо целенаправленное усилие, воля ("личное хотение" по А.Шопенгауэру).
Сутра 2. Совесть – это не категория этики, не внутренне-боязливый Ребёнок психологии, которого ругают родители, поучают учителя и священники, а также стыдят все кому не лень. Совесть – это тот внутренний голос, тот субъективный беспощадный критик сознания, который у многих спит за ненадобностью и которому не верят, потому что страшно. 

"Поскольку мерой и исходным пунктом отношения человека к себе выступают, прежде всего, другие люди, Самосознание, по самому существу носит глубоко общественный характер" (ФЭС. Москва.: "Сов. энциклопедия", 1983. С. 591).
Сознание, одно из основных понятий философии, психологии и социологии,  обозначающее высший уровень психической активности человека как социального существа. 
….."со-знание", т.е. знание, которое приобретается совместно с другими (с. 622).

"Сознание… с самого начала есть общественный продукт и остаётся им, пока вообще существуют люди" (там же).

Поэтому различие состоит в том, что сознание формируется внешними факторами, а совесть – это внутренняя суть. Хотя нельзя не отметить, что в представлении некоторых людей, считающих сознание "вершиной эволюции", понятие совести выглядит просто "аппендицитом" сознания.
В наше время, как впрочем, и во все времена, совесть наиболее гонима – она наш самый интимный, наш самый ранимый и безответный изгой. На неё "давят" все: инстинкты, окружающие люди, личность – своею показухой; а также запуганное СМИ, через каналы внушения, так называемое сознание; и, конечно же, массовый гипноз – этот  “пресс” социализации. (См.  пояснения к Главе II – 15).
Прекратить "болтать языком", перестать слушать чужие разговоры, закончить "игру в жизнь", "уйти в пустыню" и начать думать самостоятельно. Да, это совсем не просто.
Как правило, люди, пережившие состояние клинической смерти, испытали непосредственно Пробуждение Совести, хотя и в мифологической окраске (см. книгу Р.Моуди "Жизнь после жизни"), а  также познакомились с феноменом выхода из тела, описанным в Главе III – 38. Кроме того, Совесть  это не эмоциональный внутренний мазохист (хотя и существует выражение "муки совести"), не просто оппонент лицемерия, а скорее это Невозмутимый  Регистратор ошибок интеллекта или, другими словами, Над-интеллектуальный Анализатор, который нуждается в освобождении от рабства чувств, интеллекта и прочее. Так объясняется это во многих сутрах данной книги. При этом признаю, что эти  и другие названия являются гипостазированием тех или иных психических способностей, свойств и прочее (см. мои пояснения Глава I – 9), но, с другой стороны, не я придумал давать имена. 
В сноске 3 этого афоризма приводится различие в написании не только на английском языке, но и на санскрите  Citih = Con-Science; Caitanya = Consciousness. И при переводе на русский язык мне тоже  пришлось  использовать два термина: Совесть и Сознание. К тому же, Совесть – это религиозный термин, то есть соответствует  теме переводимого текста. И, кроме того, первое значение в латинско-русском словаре слова religio (лат.) – совестливость, добросовестность, благочестие. А первое значение слова religiōsē (лат.) – добросовестно, по совести. То есть в Древнем Риме под понятием религии подразумевалась совестливость в качестве основополагающей добродетели. Таким образом, противопоставление Востока и Запада – это идеологическая выдумка нашей эры.
А что в наши дни представляет обычный человек, произнося слово "религия"? Да всё, что угодно: – это и культ, и набожность, и вера в сверхъестественное, и суеверие необразованных людей, и фанатичная преданность церкви. Но только не совесть, которую в наш век считают смехотворной, отождествляя с детской наивностью или даже глупостью людей не способных приспосабливаться (т.е. эволюционировать). И добро ныне не в совести, и благо не в чести.
"Благо это товары" (К.Маркс "Капитал" т. I, глава I). Бедный Сократ…
Но, несмотря на многовековую войну идеологий, несмотря на попытки смыслового смешения и подмены понятий, жить религиозно, по-прежнему, как и встарь, означает жить по совести, а не блудить лукаво. Это является необходимым условием для любого претендента, решившего идти по пути духовного совершенствования. Ибо ещё в древности было установлено, что такая психическая составляющая, какой является Совесть, есть Высший Надзиратель над умом, Высший Регулятор поведения, Око Души.  В разных понятийных схемах её также называют Высшее Я, Сверх-Я и т.п. 
Сутра 3. В связи с этим афоризмом девиз: "Познай самого себя" приобретает иной смысл. Хотя, возможно, в Дельфах имели в виду именно его. В сноске санскритский термин Dṛśya – Perceivable or Perceptible (Различаемое или Воспринимаемое). Из этого следует, что объединяющим их термином будет – Наблюдаемое. Следовательно Воспринимаемое и Различаемое – это две стороны одной "медали" (Наблюдаемого). (См. Глава II – 17-22). Не путать с Наблюдением.
Сутра 4. По поводу применения термина "ум" сразу хочу пояснить, что использовал его за неимением ничего другого. Любой человек, покопавшись в словарях, энциклопедиях и прочее, поймёт его (ума) неоднозначность и проблематичность дефиниций. К сожалению, нет в русском научном языке чёткой градации уровней интеллекта, когнитивного понятийного аппарата, а психологическая терминология похожа на многослойный (точнее, "многошкольный") пирог. Да и, кстати сказать, великий русский язык велик только в своей лексической составляющей, ибо обильно импортировал в себя лексику из других языков, чего нельзя сказать об упорядоченности в сфере грамматики. Поэтому отсылаю к Главе II афоризма 5 где Bangali Baba, тоже столкнувшись с такой же трудностью в английском языке, излагает  индийскую градацию Интеллектуальной Сущности.
Вообще, читателю следует помнить, что, исходя из своей концепции перевода, я не просто переводил слова, а старался передать представления, образы. Поэтому, при переводе какого-то слова использовал различные значения, порой довольно редкие, т.к. Bangali Baba нередко применял устаревшие значения некоторых слов. Темы, излагаемые в источнике, написаны для людей способных к образному мышлению.  При этом общепризнанное стремление "подгонять" индивидуальные представления под общепринятое значение, которое широко используется в системе образования, отнюдь не осуждается мною. Я просто рассматриваю данную практику как неплохой приём по опроизволиванию процесса воображения, который помогает улучшать чёткость образа на "внутреннем мониторе". Однако, для человека, выбравшего путь познания, необходимо мыслить представлениями, а не внушёнными значениями, т.е., научиться различать воспринимаемое от воспоминаемого, от обозначаемого и т.д. Это с одной стороны. А с другой,  различать в представлении чувственный аспект, основной, дополнительный, этимологический аспекты значения слов и уметь отделить в представлении онтологический аспект от суггестивно-мифологического и психологического аспектов.
Всё это тоже необходимо для управления воображением. Следует опроизволить свой внутренний "монитор", т.е. сферу представления, до такого уровня, чтобы научиться представлять какой-то предмет также отчетливо, как будто видишь его перед собой. Научиться разрезать его в любой проекции и даже выворачивать наизнанку, подавляя всякую фантазию. Здесь очень полезны уроки черчения.
При этом следует отметить, что акцент на образное мышление сделан мною вовсе не случайно. При всём восхищении Платоном и Гегелем должен отметить, что первый гипостазировал идеи (у Гегеля – понятия), а второй их (идеи) даже абсолютизировал. Так как идеализация способности абстрагирования закономерно приводит к построению такого понятийного аппарата (точнее "иерархии" понятий) в котором логический инструментарий получает статус субстанции (как "число" у Пифагора). Поэтому, и система представлений, и наличное бытие получаются производными от идей, логическими "тенями". 
"Представления можно вообще рассматривать как метафоры мыслей и понятий" (Г.В.Ф. Гегель "Энциклопедия философских наук" Введение" § 3).
Однако, как ассоциативное мышление в сфере представлений служит инструментарием для организации опыта, так и понятийное мышление помогает нам упорядочивать систему представлений. Но как представление, рождаясь из памяти, в память же и возвращается (то есть запоминается), так и понятие, рождаясь из сферы представлений, возвращается в неё в форме абстракции (а не образа) и затем тоже запоминается. В противном случае нам каждый раз пришлось бы заново "открывать" то или иное понятие. 

В процессе формирования мировоззрения "задействованы" все виды ментальных операций, все освоенные способы мышления, весь приобретённый опыт. Отсюда именно сфера представлений является "альфа и омега" ментального оперирования, "средоточием" взглядов и "полем битвы" идей. А мировоззрение ("виденье мира") – это "текущий" результат, то есть "последняя редакция".  
Сутра 5. The habitual potency – привычная потенция. Здесь тоже сложность с выбором соответствий из арсенала европейских понятий: привычная сила или сила привычки?, врождённый стереотип или инстинктивная    реакция?, ассоциативный рефлекс или обычная реакция? Или привычка в потенциальном состоянии? В качестве рабочего термина, по моему мнению, может отчасти подойти "стереотип", а для "привычных остатков" можно использовать термин "остаточные ассоциации". Но я не стал этого делать. Почему? Потому что "фарширование" современной психологической терминологией привело бы к неоправданному усложнению и запутыванию и без того сложного текста. Поэтому в конце книги приведён англо-русский глоссарий, который позволит читателю самостоятельно определиться с выбором значений. К тому же читателю предоставляется прекрасная возможность самому проникать "вглубь" смысла любого термина индийской философии для развития собственных познавательных способностей.
Сутра 6. Это классификация операций. При сравнении с другими переводами разночтения наблюдаются только в отношении третьей операции – Fiction (Vikalpa). Например,  у С.Вивекананды  "словесные иллюзии", а в переводе В.И.Рудого – "ментальное конструирование". Далее я даю своё объяснение Фикции (мои пояснения: Глава I – 9).
Сутра 7. В различных переводах, с которыми я познакомился, на третьем месте стоит "Авторитетное свидетельство". 
Сутра 8. Здесь вторая пятёрка названий явно относится  к Неведенью (Avidya). Понятно, что эта  пятеричная  классификация носит искусственный характер (поскольку имеет пифагорейский оттенок), так как неясен критерий подразделения и границы применяемости терминов. Как например, триада платоников, Гегеля и др. 
Сутра 9. Теперь о Фикции. Сущностью словесной иллюзии является возникновение мнимого представления, вызванного условностью значения. Как возникновение мнимого ощущения (галлюцинации) вызывается различными факторами, так и возникновение мнимого представления тоже обусловлено различными факторами. А фикция – это разновидность мнимого представления, которое в свою очередь относится к интеллектуальным иллюзиям типа антропоцентризма, антропоморфизма, пифагорейства, субстантивации и прочее. При этом мнимые представления (миражи сознания) не следует смешивать с вымыслом (конфабуляции) и фантазией.  
Чтобы не зафиксировало восприятие, ориентировочный рефлекс тут как тут: "Что это?". Так не все дети начинают говорить, (следовательно, думать)  существительными типа  "мама", "баба",  а некоторые начинают с глаголов  "дай" или "на".
Но вначале развития речи идёт вовсе не слово, а процесс различения объекта и функции, тела и движения и т.п. А название требуется, чтобы запомнить. Язык ребёнку необходим, прежде всего, в качестве мнемотехники. Параллельно с развитием речи, идёт развитие и укрепление ассоциативных связей, то есть функции: запомнить – вспомнить. И, конечно, происходит образование сферы представлений, её формирование, расширение лексикона, дифференциация и интеграция. Так что до обобщения, опроизволенного, то есть логического мышления очень далеко и долго. 
Но к чему я всё это излагаю? А к тому, что нашему ребёнку ещё очень не скоро придётся (и придётся  ли вообще) узнать, что Реальная Действительность, выражаясь лингвистически, герундийна (то есть неглагольно-несуществительная), ибо наличие в языке частей речи обусловлено спецификой нашей способности восприятия. Следовательно, если  кто-то  мыслит глаголами, существительными и другими частями речи,  то это совсем не обязательно указывает на правильное и самостоятельное мышление. И поэтому даже впоследствии, когда он (ребёнок) вырастет, всё его мышление словами, весь его ассоциативный внутренний мир, его  кругозор, его багаж знания (вернее всё, что он под этим подразумевает), все его личностные амбиции, жизненные планы и претензии,  всё это по-прежнему будет базироваться на Фикции, то есть на условности словесных значений. А сколько людей живёт и, прожив всю жизнь, так и умирают, даже не узнав об этом? 
Фикция (словесная иллюзия) тесно связана с такими интеллектуальными заблуждениями, как пифагорейство (например, приписывание физическим объектам математических свойств), времяисчисление, анимизм и др. А также различные виды гипостазирования или субстантивации (например, красота, ходьба, энергия и множество других мнимых объектов, которыми богаты понятийные аппараты естественных наук). То есть с теми интеллектуальными иллюзиями, которые имеют словесное выражение. Фиктивно всякое умозрительное понятие, когда о нём думают или говорят как о реальном, или отождествляют обозначаемое со значением. Фиктивен весь логический, филологический и математический инструментарий, поскольку тоже условен. Кроме того, она (фикция) широко используется в риторике. Поэтому, как только человек забывает или (чаще всего) не различает этого, так оказывается во власти Её Величества Фикции, во власти мнимых представлений. 
Кроме иллюзорного аспекта, сопровождающего всякое слово, существует иллюзорный аспект, сопровождающий фразу и т.д. Так, например, фиктивными являются выражения "условная единица", "мнимые числа", потому что все единицы условны и все числа мнимы.

Однако, с другой стороны, устранять несовершенство языка не лёгкая задача, да и законы логики не совпадают с правилами грамматики. Следовательно, грамотно говорить и писать ещё вовсе не значит, грамотно мыслить. Г.В.Ф. Гегель, этот  аристократ духа, во всей своей грандиозной философии пытался сгладить несоответствие между логикой мышления и грамматикой языка, но  насколько это ему удалось, могут судить только немцы. Но то, что это его стремление выразить средствами языка диалектику понятий привело к "утяжелению" системы,  очевидно. Особенно это относится к его "большой логике".  Однако, именно благодаря великим немцам, сам немецкий язык стал богаче и точнее. Здесь, по поводу вышеизложенного, замечу, что очевидный "диссонанс" между грамматикой и логикой всегда влечёт за собой определённую трудность в изложении и тем самым отпугивает неподготовленного читателя философских текстов своей сложностью.
Другую причину жалоб на непонятность философии Гегель усматривал в неспособности отличать понятия от представлений и неспособности к абстрагированию. А философский путь к Истине как раз пролегает через труднодоступные районы страны, название которой "Природа определений". 
С другой стороны, ввиду неизбежно сопровождающего речь иллюзорного аспекта, как же передать словами мысль, без фиктивной составляющей? И всё же, несмотря на трудность, путь познания требует в качестве обязательного условия избавления от иллюзий. Ибо вся история подтверждает, что вопреки словесным иллюзиям, иллюзиям восприятия и интеллектуальным заблуждениям, человеку всё же удавалось и удаётся, при достаточном упорстве и благодаря неистребимой воле к Знанию, проникать вглубь явлений, постигать тайны мироздания и находить связь с Богом.
Таким образом, мы (представители вида Homo Sapiens), общаясь друг с другом, оперируем фикциями и испытываем удовлетворение, впадая при этом в иллюзию взаимопонимания. Почему мы упорно не хотим замечать того простого факта, что, признавая мнимость ощущений за иллюзию, в то же самое время, твёрдо убеждены, что будто великое множество мнимых представлений (т.е. также как и галлюцинация не поддающихся верификации восприятием), наполняющих сознание мирского человека, фактически существуют??? Как будто они (мнимые объекты нашего мышления) действительно спроецированы из реальности. Получается, что если внимательнее присмотреться, то реальность мировоззрения мирского человека не менее виртуальна, чем компьютерная (также см. мои пояснения о "майе" к Главе III – 51, IV – 23). 
"Наш относительный опыт – это сон наяву" (С. Радхакришнан, т. I, с.21).
Далее, термин "Пуруша" в моём переводе мужского рода чисто для соответствия с эпитетами, хотя надеюсь понятно, что половая дифференциация искусственно привнесена в язык. Но, с другой стороны, вполне логичен вопрос,  какого рода "я" или "ты"? Здесь у грамматиков наготове исключение из правил. 

Перевод предложения – "Если говорят: "Bāṇa стоит, остановится и остановился", то значение корня относится только к прекращению движения" – пришлось позаимствовать из перевода В.И. Рудого. Здесь имеется в виду санскритский корень stha (стоять). А в переводимом мной английском тексте: "If it is said, "Bana (a person) is, will be and was,"… т.е. использован глагол – to be, а не – to stand.

Сутра 10. Одним из показателей опроизволивания сновидения можно считать способность волевым усилием управлять сюжетом сна, а не просто просыпаться, к примеру, когда становится неприятно или страшно. Затем следует избавиться от фантастического аспекта и в образах, и в сюжете, вытесняя его логическим, т.е. пытаться сделать сновидение более реалистичным.
Фактически, неопроизволенное воображение, а значит неочищенное от иллюзий, в спящем состоянии предстаёт в форме сновидения, в грёзящем в форме мечтаний. В бессознательном состоянии (бредовый и забывчивый планы) оно выражается в форме различных бредовых фантазий и "видений", а в бодрствующем оно проявляется как мнимопредставление. И в добавление к предыдущей сутре следует заметить, что процесс мнимопредставления не столь однозначен, как может показаться на первый взгляд, поскольку мнимые объекты сознания возникают не только в связи с условностью значений, но и благодаря неразвитости интеллекта (заблуждения), а также из-за ошибок восприятия (сенсорные иллюзии). Как, например, способ абстрагирования предполагает отвлечения (то есть неучитывание) от одних свойств (аспектов) и выделение других, так и способ экстраполяции (перенесения) свойств целого на часть (т.е. особенное) или наоборот тоже придают представлению мнимый характер. То же самое происходит и при гипостазировании (в языкознании – субстантивация).

Сравните с пояснительными замечаниями к Главе I – 17*, 28*.

Сутра 11. Здесь  английский термин  "Produced memorablia"  я  перевёл  как Создаваемые-воспоминания, а "Unproduced-memorablia" , как Несоздаваемые-воспоминания. Согласно сноске первый термин обозначает "воображаемые феномены или творения ума", а второй – "мирские феномены или творения Бога". Следовательно, к первому виду памяти относятся продукты сферы представления, воображения и т.п., а ко второму – все впечатления, полученные в результате прямого восприятия через органы чувств.
Другими словами, воспоминания делятся на "придуманные" и "не придуманные". Таким образом, память подразделяется на связанную со сферой восприятия (чувственную) и на "курирующую" сферу представления (интеллектуальную). Или же, дифференцируя по другому критерию, память можно разделить на простую, в которую следует отнести воспоминания первичных сенсорных восприятий, и на трансформирующуюся, которая выводит на "внутренний монитор" последнюю "редакцию" образа, прошедшего "обработку" в процессе воображения, понимания, жизненного опыта, образования и т.д. Кроме того, в европейском сознании существуют понятия оперативной и долговременной памяти.  
Сутра 13. Старание сравните с Верой в 20- м афоризме, насколько они близки. 
Сутра 14. Сравните со значением "sraddha" в примечании к сутре-20.
Сутра 15. В английском тексте стоят термины "visible" и "Scriptural enjoyment" и можно спорить о том, какое значение более правильное, но я перевёл их, исходя из контекста комментария  Вьясы. 
Сутра 17. По поводу перевода термина "Supposition". Его значение как "предположение" в контексте очень расплывчато, ближе всего, наверное, слово "гипотеза". Гораздо более точно применение слова "предвиденье", поскольку оно по смыслу лучше  согласуется с последующим "Ясным Виденьем". Аналогично, в психиатрии существует понятие невменяемости, которое определяется как неспособность субъекта "отдавать отчёт своим действиям". Тогда понятие вменяемости можно сформулировать по контрасту, как способность отдавать себе отчёт в своих действиях, то есть, предвидеть их результаты. Но по отношению к паре понятий (Supposition  и  Clear Vision) я бы обозначил их как "последовательное мышление" и "проницательность", хотя они больше подходят к трансформациям-мышления в афоризмах 42 и 43 этой главы.  
   Далее в конце комментария Вьясы есть слова "обладают какой-то поддержкой", которые подразумевают работу с объектом (согласно переводу В.И.Рудого). Также см. Глава I – 1. 
Кроме того, должен особо подчеркнуть, что в этом афоризме просто перечислены психологические феномены, маркеры, сопровождающие состояние "Samādhi", которые являются показателями его достижения.
Сравните: Глава I – 10*, 28*.

Сутра 18. "Второе" – это Непривязанность. См. Глава I –12.
Сутра 19. К сноске 1 смотрите сутру-25 сноска-3, где говорится о председательствующих офицерах, как о богах. В английском тексте: "the presiding officers".
Сутра 20. Здесь в сноске дается разъяснение термина "Bhakti". Сравните со ссылкой к сутре 9 и Дополнением в конце книги. По поводу терминов "Я"-ность (I-ness) и "Мой"-ность (My-ness) смотрите мои пояснения: Глава II – 15.
"Единственной опасностью, которой следует избегать, является то, чтобы вера не поставляла готовых выводов для философии" (С.Радхакришнан "Инд. Философия" т. 2, с. 11).
Сутра 23. Выражаясь по-военному, это путь последовательного, тщательно контролируемого отступления  внутрь себя. Главные опасности: страх и дезориентация. А главное условие: уединение.
Сутра 24. Эта сутра посвящена главной концепции Йоги – Ишваре, Личному Богу, которого нет в учении Санкхьи, на основе которого излагается Йога-Сутра. Получается, что "Бог внутри нас есмъ", надо к Нему только путь отыскать. В этой схеме нет места внешнему посреднику, т.к. посредник тоже внутри – это Пуруша (Властвующая Совесть). Именно поэтому, учение Йоги квалифицируют как крайний индивидуализм (см. Глава I – 2). Если провести аналогии с христианскими понятиями, то Пуруша – это Душа, а Ишвара – Дух. 
Термин "the fruition" – я перевёл как "плодоношение", поскольку "плодотворность" несёт на себе положительный оттенок, хотя и более удобочитаем. Можно говорить о "плодотворности творчества", но нельзя говорить о "плодотворности порока". А поскольку в тексте часто речь идёт о "пересушенном семени" дабы оно не "прорастало" и даже о "выжженном семени", то "плодоношение" благодаря своей нейтральности более соответствует смыслу. Термин "the Enjoyer" я тоже везде перевожу как "обладатель", поскольку значение "получатель удовольствия" не подходит ввиду того, что Пуруша отражает не только приятные вещи. Тем не менее, в некоторых переводах по индийской философии встречается термин "Наслаждающийся".
Далее, в 3 абзаце, в скобках, в оригинале написано (of intelligence), что в словарях переводится как "интеллект, умственные способности, понимание, способность понимания".
Сутра 27. Коннотация (лингвист.) – дополнительное, сопутствующее значение языковой единицы или категории; включает семантические и стилистические аспекты, связанные с основным значением. Это со-значение, а коннотативный – побочнозначащий. Обычно по отношению к фразе ещё применяется слово "подтекст". Здесь необходимо (главным образом для юных интеллектуалов) подчеркнуть, что очень не помешает научиться разбираться в лингвистических понятиях, то есть, изучить Общее языкознание. Это с одной стороны, а с другой, почитать ассоциативную психологию, учение И.П.Павлова об условном рефлексе и методики по дрессировке животных. Или, если не нравится про животных, то тогда педагогику.
Далее, пример с отцом и сыном сейчас устарел, ведь Вьяса не знал про генетическую экспертизу.
Сутра 28. Повторение Пранавы укрепляет условно-рефлекторную связь с Откровением  Ишвары, а развитие её точности или правильности достигается с большим трудом. Хорошим подспорьем здесь могут оказаться уроки вокала, то есть, как говорят преподаватели пения: надо поставить голос. Далее, как объясняют практики, звук (вибрацию) надо поднимать от заднеглоточного (А) к носоглоточному (У) и, наконец, к верхненёбному (М). Цель – ассоциировать "включение" Откровения Ишвары. И не только. Само собой понятно, что сидеть в позе лотоса и просто повторять "Ом", не достигнув уровня Откровения, бессмысленно. 
В сноске 2: Мечтающее состояние как и подсознательное в сноске к 10 афоризму обозначено санскритским термином svapna. Равно как и спящее (sleeping) состояние, и несознательное в сноске к 10 афоризму обозначено термином susupti.
Сравните с Глава I – 10*, 17*.

Сутра 31. "Разуму индийцев была свойственна необычайная склонность к анализу и страсть раскладывать по полочкам идеи, понятия и даже виды жизнедеятельности. Арии разделили не только общество на четыре основные группы, но и всю жизнь человека на четыре стадии…" (Д. Неру "Открытие Индии" Москва, "Художественная лит-ра", 1987 г.).
Сутра 32. С переводом этой сутры возникает весьма спорный  момент: "the practice of one truth" – это перевод Bangali Baba на английский язык. А вот в переводах с санскрита на русский язык, наблюдается разночтение. Одни переписали с перевода С.Вивекананды версию: "сосредоточение на одном объекте", у других – "созерцание на Единую Истину", у третьих – "практика с одной сущностью". Мотивировки разные. Короче ясно, что поскольку санскритские термины очень многозначны, то утверждать здесь что-то однозначно рискованно. С комментарием Вьясы тоже проблема, которую либо игнорировали, либо обошли стороной. В этой ситуации выбора я, разумеется, испытываю больше доверия к Bangali Baba, т.к. он является  специалистом и по предмету, и по санскриту. 
Однако вернёмся к сутре. Свой вариант, то есть, "практика из одной истины" я обосновываю следующими моментами. Чтобы избавиться от факторов, перечисленных  в сутрах 30 и 31, сосредоточенности на одном объекте явно недостаточно. Исключением является только психотехнический приём "глубокой медитации на Ишвару" (Глава I – 23). Поэтому для начала нужен интроспективный  анализ всех ментальных помех, и без правдивости здесь не обойтись. Выражаясь другими словами, необходим критический самоанализ, а наличие критики в мышлении является показателем наличия способности самопознания. Кто-то из философов сказал: "Критика познания начинается с критики самого познания".
 Правдивость нужно культивировать и укреплять, здесь не помешает изучение психоанализа. Перестать ловчить и лгать  окружающим людям – это только полдела. А вот стать честным к самому себе, к своим недостаткам, допущенным ранее ошибкам с целью исключения их повторения, это очень трудно. Надо, например, спросить самого себя: "Если я болен, то достаточно ли я приложил усилий для избавления от болезни? Или может мне просто нравится болеть, нравится, как меня жалеют? Если я слаб, ленив и небрежен, если во всём сомневаюсь и всего боюсь, то разве я смогу стать лучше, сильнее и смелее, лёжа на диване, вздрагивая при каждом шорохе, постоянно придумывая  оправдания  для того, чтобы только не заниматься самосовершенствованием?" Здесь, к сожалению, не обойтись без честности, искренности, которые помогают не впадать в самообман, не успокаивать себя, а устанавливать истину.
Но,  вновь возвращаясь  к тексту сутры, можно отметить следующее. В комментарии Вьясы очень подробно объясняется  несостоятельность теории мгновенного понимания или понятие об уме,  как потоке идей. Конечно, здесь речь идёт о сосредоточенности и это, видимо, послужило поводом для других переводчиков, чтобы остановить свой выбор на вышеприведённых версиях. Но должен заметить, что весь комментарий Вьясы и замечания Bangali Baba посвящены вовсе  не технике концентрации ума, а критике заблуждений по этому поводу. И это не единственный случай в тексте, когда Вьяса использовал место для комментария не по прямому назначению, а для полемики с оппонентами. Таким образом, я хочу особо подчеркнуть, что эта сутра вовсе не является  смысловым повторением афоризма 1 из III главы. В завершении, если абстрагироваться от условностей, то я сформулировал бы смысл сутры (а не комментария Вьясы) как "установка на одну только Истину" в качестве главной цели жизни. Это психотехническое условие.
Сутра 33. "The transparency"   я перевёл как "просветление". См. Глава I – 47; Глава III – 48.  Сутры 33 – 40 посвящены описанию так называемых "ментальных украшений", то есть, средствам и способам, укрепляющим ум.
Сутра 34. Возможно опечатка, т.к. в различных переводах: "Либо выталкиванием и задержкой дыхания". См. Глава II – 53.
Сутра 35. The sense-objective manifestation – это конструкция Bangali Вaba. В русском языке я не нашёл подходящего термина (если нет понятия, то нет и названия), хотя может быть подойдёт "экстрасенсорность", но только как частный случай. Под эту категорию подпадает феномен Ванги.  Сутры 35-40 – для  "продвинутых" адептов (См. Глава III- 24).
Сутра 41. Трансформация ума – это интеллектуальный уровень, критерием которого является метод мышления. Это как переходный возраст. Так неопроизволенное мышление, то есть ассоциативное, которое стихийно используется подавляющим большинством  людей, присуще также и животным. Существует три его разновидности: по сходству, по смежности и по контрасту. А если  предположить, что животные не мыслят, то, как объяснить факт узнавания собакой (к примеру) своего хозяина? Ещё Платон говорил, что "наблюдение сходства врождено всем животным". Изучение же логики, по оригинальным источникам, позволяет приучить своё мышление к последовательности и систематичности, а это уже начало опроизволивания. 
Сутра 42. То, что предметно-действенное мышление обязано самим фактом своего существования языку,   не требует доказательств (см. Глава I – 9).  А вот к какому инстинкту отнести мышление, ведь не на пустом  же месте оно возникло,  с этим проблема. Впрочем, как и с самим понятием инстинкта, и с классификацией инстинктов. В "Философском словаре" это понятие отсутствует. Да к тому же в науке есть очень удобный приём, который называется сменой парадигмы. Скапливается, например, много вопросов по какой-нибудь теме, над которой бьются денно и нощно учёные в поиске ответов, но никак не могут найти. Бывают такие вопросы, их называют трудными, вечными. И вот тут-то на помощь приходит всемогущая парадигма. Взял, сменил и дальше  спокойно занимайся наукой. Без вопросов. Допустим, не нравятся инстинкты, то можно заменить их понятием "поведение". И хотя впоследствии снова возникают вопросы, то не стоит расстраиваться, ведь всегда можно опять поменять на более модное слово. 
С другой стороны, можно же взять компромиссное определение: "Инстинкт – это врождённая модель поведения", поскольку сохранились же  безусловные рефлексы, значит нельзя утверждать, что те модели поведения (как нозологическая единица высшего порядка), которые существовали в первобытном обществе, исчезли бесследно и навсегда. 

Вот и сейчас, когда пишу эти строки, нет никакой уверенности, что из "Философского словаря" (последнего издания) не изъяли статью с понятием "Сознание", ведь американские бихевиористы отвергли этот термин. 
Здесь следует особо остановиться на очень важном моменте. В глубокой древности ещё до того, как была систематизирована Йога, было открыто великое правило, которое можно сформулировать так: Всякое самоограничение, осуществляемое в течение длительного времени и с упорством, ведёт к  какому-то преобразованию. Именно это правило было положено в основу практики аскетизма. И та непредсказуемость post-effect при формировании сдерживающих (подавляющих) привычек стала поводом для возникновения представлений об их "мистическом" происхождении, то есть необъяснимом. Тем не менее, многие результаты всё же предсказуемы и о них идёт речь в третьей главе. Понятие З.Фрейда именуемое "сублимацией" – это только частный случай. 
Следует также отметить универсальный характер вышеприведённого правила. Оно "работает" всегда и независимо от того знает о нём человек или нет, использует его или игнорирует. Если человек не идёт по каким-либо причинам по пути духовного развития, то это ещё не значит, что он проживёт без трансформации. Вовсе нет, просто в данном случае, его трансформация, питаемая безволием и ленью или, наоборот, стимулируемая гневом и страстью, будет называться деградацией, которая затем проявится в каком-то его пороке, болезни и т.д. Так в 12 афоризме этой главы прямо  сказано: "Фактически поток ума течёт в двух направлениях:  или в сторону блаженства, или в сторону порока". 

 Именно в результате превратного (извращённого) понимания принципов аскетизма возникли идеи "самоистязания" и "умерщвления плоти". Кроме этого, нельзя не отметить, что стремление противопоставлять друг другу различные культуры и их составляющие (способы мышления, мифы, ценностные ориентиры и прочее) или рекламировать, как высшую ступень, какую-либо промежуточную стадию развития характерно для людей неспособных увидеть всю последовательность процесса самосовершенствования, а именно, в опроизволенном передвижении ногами (ходьбе) начало, а в Духовном Освобождении его завершение. 

Продолжение темы "слова, объекта и идеи" смотрите в Главе III – 17.
Сутра 43. См. Глава I – 32, III – 3
Сутра 44. См. афоризм 37,38,17, гл.III – 50,9-13.
Сутра 45. О Ступенях  (Step) см. Глава II – 19.
Сутра 46. См Глава I – 2, 51– Духовное-Поглощение без-Семени.
Сутра 47. См. Глава I – 33; Глава III – 48.
Сутра 48. Надо вспомнить Платона, ведь именно он называл индусов "гимнософистами", что буквально означает "воспевающие мудрость". Причём великие философы древности писали для вечности, для потомков, а не ради гонораров. Поэтому согласен, что это не "воспевание товаров". Кроме того, знакомясь с "Йога-Сутрой", мы знакомимся не просто с теорией мистицизма (как её иногда называют), а с тем, чем религия была изначально. А во что она превратилась спустя тысячелетия? Хотя, с другой стороны, если согласиться с современным положением, когда смешиваются интересы церкви с религиозными идеалами и этот конгломерат называют религией, то чем тогда является это учение Йоги? Самоучителем духовного совершенствования, путеводителем из “матрицы мира"?
Кроме того, существует точка зрения, что йога – это просто техника аутогипноза. Однако, в этом случае,  и для сторонников сознания, игнорирующих совесть, и для сторонников техники гипноза   нелишне будет напомнить старую религиозную истину, что самовнушением нельзя достичь Откровения. Впервые оно приходит, когда его совсем не ждут.

Вообще, если же посмотреть на проблему противопоставления Запада и Востока глубже, то оказывается, что нет никакой проблемы, что это не борьба идей, а война церквей за сферы влияния, преследующих свои вполне земные интересы. Так как оба великих систематика европейского знания и Аристотель, и Гегель утверждали примат разума над чувствами, то есть не отрицали путь к истине, как великий идеал религии и Запада, и Востока. А такой теоретик морали как Спиноза даже проповедовал интеллектуальную любовь к Богу. И, в добавление к этому, Христос говорил: "Познайте Истину и Истина сделает вас свободными".
Сутра 49. Об Особой Истине также см. Глава IV – 25.
Человек может освоить и использовать логический, математический и другие инструментарии научного исследования, но все они могут оказаться неэффективными, если не развита способность Откровения. Здесь я подразумеваю ту неопределяемую способность, которую в литературе называют интуитивной, эйдетической и т.п., и которая проявляется в результате  долгих и напряженных интеллектуальных поисков или после неистовой молитвы. То есть, как сказано в комментарии Вьясы: "… будь это свойственно тонкому элементу или свойственно Пуруше". Человек говорит, что его "вдруг осенило", "озарило свыше". Ясно, что никакая образованность не может претендовать на монополию в области знания, ибо Высшее Знание – это удел Любимцев Богов.
Сутра 51.
 Если перефразировать знаменитое положение Декарта, то в отношении Ультра-Познающего-Духовного-Поглощения можно сказать: "Не мыслю, следовательно, сверх-существую". 
Глава II
Сутра 1. Полное-стремление-за-Ишварой объясняется просто: можно, конечно, выбирать цели по своему усмотрению, действовать в этом  мире, исходя из личных амбиций, сознательно разрабатывать, кажущиеся нам великими, планы, но тогда ничего в духовном плане не получится. Ибо правило гласит: "Не могу Я Сам по себе творить ничего: как слышу, сужу, и Суд мой праведен, потому что не ищу воли Моей, но воли Пославшего Меня" (Иоанн. Гл. 5 – 30). Также см. Глава II – 32. 
С другой стороны, никто с рождения не знает, зачем живёт. Выбор же навязывается (или придумывается) позднее.  Неистовое-стремление-за-Ишварой – это путь самопожертвования, самоотречения, то есть отречение от личности, от самости (иллюзии собственной значимости) и конечно от "мира".
Сутра 3. Здесь начинается классификация страданий: 4, 5 – Незнание; 6 – Эгоизм; 7 – Привязанность; 8 – Отвращение; 9 – Цепляние-к-жизни.

Сутра 4. Незнание – это нерестилище всех пороков.

”....четыре состояния страданий существуют только для тех, кто сокрушается в связи с этим” – здесь имеется в виду то, что это субъективное разделение состояний. Так как те, кто не задумываются по этому поводу, соответственно и не различают этих моментов. А учиться различать, значит интеллектуально развиваться (см. Глава II – 17,18). Но та непосредственная однозначность суждений, заполонившая наше "сегодня", не стремится обременять себя понятиями. Хотя, с другой стороны, "кто увеличивает познание, тот увеличивает скорбь" (Екклезиаст). Увы, это "побочный эффект" процесса познания.
Сутра 5. Совесть – это критик сознания. А слабость критики делает человека внушаемым. С другой стороны, упрямство не является маркером критического мышления.

В сноске 4 Вangali Baba перевёл Ahamkara на английский язык как Egoism, хотя  в других местах ему соответствует Asmita. В переводе В. И. Рудого Ahamkara  назван принципом индивидуации, хотя в других источниках встречаются другие варианты: "ощущение Я", "творец Я". С. Радхакришнан приводит следующую схему:                              

                                                               1.Пуруша

| 
                                                                          | 
  2.Пракрити (непроявленная) = проявленной

_______________|___________________  

|                                                                   |

|                                                                   |

3.Буддхи, или интеллект                                           10.Манас

4.Аханкара, или ощущение я                                11 – 15.Пять чувств
5 – 9.Пять танматр: звук, осязание,                            16 – 20.Пять органов действия

запах, форма или цвет и вкус                                      21 – 25.Пять физических элементов:

                                                                                        эфир, воздух, свет, вода и земля

Сутра 6. Понятие Эгоизма здесь очень не совпадает с европейским представлением об этом слове, поскольку европейский эгоизм рассматривается как противоположность альтруизму, а восточному пониманию больше соответствует понятие эгоцентризма.
"Любовь к богатству и собственности, к племени и стране – это особые формы себялюбия" (С.Радхакришнан, т.I, с.184).
Сутра 7. "Удовольствие не есть благо" (Аристотель). "Самое разумное наслаждение – наслаждение разумом" (Гегель). 

"Говорят, Платон увидел одного человека за игрой в кости и стал его корить. "Это же мелочь" – ответил тот. "Но привычка не мелочь" – возразил Платон" (Диоген Лаэртский "О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов" стр. 161).
Сутра 9. Понятию "Цепляние-к-жизни" соответствует страх смерти, инстинкт самосохранения.

                                              "Век живёшь или тысячу лет:

Всё равно попадёшь муравьям на обед.

В шёлк одет или в грязные тряпки одет,

                                               Падишах или нищий, – разницы нет".
                                                                  (Омар Хайям – XI век).

Резюме: перспектива у всех одна. Но страшна не смерть своей неизбежностью, а то, что проживёшь, не увидев света. 
Сутра 10. Освобождение от страданий – это фундаментальная задача Йоги (такая же, как в буддизме, только психотехники разные),  поэтому термин "страдание" (affliction) в тексте часто дан курсивом (см. Глава II – 3).
Сутра 12.Seen Birth – Видимое (наблюдаемое) рождение. Здесь я хочу обозначить ещё один нюанс перевода. Следует иметь в виду время, когда жили эти великие люди. У них не было современных аксессуаров цивилизации. И именно поэтому вся  терминология в "Йога-сутре" и в других священных книгах брахманизма, понятно, выглядит не передовой, не прогрессивной. Все понятия формировались на основе того древнего уклада жизни. Поэтому терминология "Йога-Сутры" отражает садоводческо-скотоводческий характер представлений того времени. Терминам "обуздать"(restraint) и "привязанность"(attachment) в наше время соответствуют "опроизволивание" и "зависимость". А "корень" (the root) и "плод" (the fruit) – это садоводческие термины, им соответствуют "источник" и "результат", соответственно. И, возвращаясь к  "Seen Birth", поскольку согласно индийской философии, душа живет вечно, меняются только Её носители, тела (проводники-деятельности), а цель мудрого – это разорвать цепь повторных рождений, то тот феномен, который мы воспринимаем как своё тело, свою жизнь, окружающий мир, является наблюдаемым нами, т.е. "seen". Соответственно "Unseen" – это либо уже не наблюдаемое, либо ещё не наблюдаемое. 
По поводу теории повторных рождений хочу добавить, что она была, не только выведена  из факта наличия страха смерти у всех живущих существ, но и стала результатом прямых наблюдений Великих Провидцев, о чём имеются свидетельства во многих священных книгах. Аналогично индусской в Древней Греции Платоном была сформулирована теория метемпсихоза. К сожалению, несмотря на обширное саморекламирование, даже на сегодняшний день европейская наука не может игнорировать данное явление (страх смерти), впрочем, как и не может его объяснить, чтобы что-то противопоставить теории переселения душ (см. мои пояснения: Глава IV – 10). 
Сутра 13.beginningless time – безначальное время. Так, если понятие бесконечности времени ещё как-то допускает правомерность существования мифов о "сотворении мира", "первом толчке" или "большом взрыве", то понятие безначальности времени их даже не предполагает.

 Понятию жизненного статуса (life-state) сейчас отчасти подходит понятие – социальный статус, социальное происхождение, т.е. индийское понятие "каста". Хотя, согласно индийской мифологии, есть возможность повторно родиться, например, деревом.

Переводя этот священный текст, я старался  донести до читателя первоначальный смысл, равно как и то, что путь познания предшествовал религиозной психотехнике, то есть, как чувственный опыт предшествует мышлению в понятиях. Чтобы обожать, надо прежде понять.  Поэтому, встречая в разных переводах такие варианты, когда санскритский термин karma  переводился по-русски "карма" (имела место  обычная транслитерация),  в своём переводе я не злоупотреблял этим модным словом, ибо "карма" – это не европейская "судьба" или "рок".

 "Сознательные поступки имеют тенденцию стать подсознательными привычками, и нет ничего противоестественного, если подсознательные стремления, которые мы обнаруживаем в себе, рассматриваются как результат прошлых сознательных поступков". (С.Радхакришнан "Индийская философия", том I, стр. 211).

С другой стороны, Bangali Baba для передачи индийских представлений о законе кармы использовал такие английские слова как habitual potency, residua, vehicle-of-action и ряд других. К тому же, закон кармы встречается уже в "Упанишадах", в буддизме и др., поэтому представляет отдельную тему и для изучения, и для обсуждения. "Йога-Сутра" же больше ориентирована на опроизволивание процесса познания. А освобождение от цикла повторных рождений – это один из конечных результатов.
Сутра 15. ”I-ness” и “My-ness” буквально означают "Я-ность" и "Мой-ность". А по смыслу, видимо, соответствуют таким понятиям как "Самость" (Иллюзия собственной значимости),  и "Собственность" (Иллюзия личного обладания) в их субъективно-переживаемом аспекте. Далее "Mundane life" и "Worldly life" переведён как "мирская жизнь", поскольку текст религиозный. Но для лучшего понимания существующего отрицательного отношения к "мирскому" во всех мировых религиях следует оговориться особо. 
Вся так называемая общественная жизнь, на самом деле, в самом широком понимании базируется на стадном инстинкте (или, если хотите, на врождённых моделях поведения), который достался нам в наследство ещё с диких времён и присутствует в каждом человеке, как сейчас говорят генетически. И, как было установлено ещё в древности, это  подавляет духовность и индивидуальность. Ибо "кто думает не так, как чувствует стадо, тот сам идёт в сумасшедший дом" (Ф. Ницше). Об этом много написано. Так приёмы социализации осуществляют "включение", точнее провоцируют, детонируют стадный инстинкт. Средств, способов и форм на сегодняшний день – предостаточно. Но "миром" управляют, к сожалению, не правители, а эффект Эша.  Для тех, кто не желает "играть по правилам", существуют тюрьмы;  для тех, кто не осознаёт, по тем или иным причинам, правильность этих (разумеется, условных) правил, имеются  психиатрические лечебницы.
 Древние мудрецы очень хорошо понимали характер влияния стадного инстинкта ("мирского") на духовное начало человека. И именно поэтому они уходили далеко и высоко в горы, в уединение. Чтобы сосредоточиться на Боге и "отключить" стадный инстинкт во всех его проявлениях. С той целью, чтобы десоциализироваться, и затем, опроизволить функцию "включено/выключено". Говоря "стадный инстинкт", я  подразумеваю также  и "коллективное бессознательное" (термин Юнга). Но поскольку понятие инстинкта сейчас "не в моде", то я обозначу данное явление другими словами. Если мы внимательно понаблюдаем за жизнью каких-нибудь коллективов, обществ и стран, то даже, не имея "семь пядей во лбу", мы можем заметить общие для них модели поведения, которые порой характеризуют их не с лучшей стороны. Но они существуют независимо от языковой среды, от численности или общественной значимости того или иного коллектива, социальной группы и т.п. Этим внутренне присущим всякому сообществу моделям поведения нигде не учат, они возникают, как принято говорить самопроизвольно, спонтанно. Вот некоторые из них: склоки и интриги; споры и соперничество; уважение и презрение; сплетни и карьеризм; дружба, конфликты, беседы и т.д. Даже, исходя из этого, невозможно представить существование "мира" вне стадного инстинкта.

"Там где одиночество кончается, там начинается базар". (Ф.Ницше)

К индивидуальным проявлениям стадного инстинкта следует отнести такие аффекты как гнев и обида и половую любовь. В последнем случае стадный инстинкт "срастается" с половым инстинктом. Наиболее зримо стадный инстинкт проявляется в таких явлениях как паника, массовые психозы и все виды социальной борьбы, в том числе и войны.
Сутра 16.Вариант из "Сборника теософии", 1911г.: "То несчастье, которое ещё не произошло, должно быть предотвращено".

Сутра 17.Определение, данное здесь понятию "Различаемое" идентично определению "ум" в Главе I – 4. Но английские термины "the Perceivable" и "the mind", само собой, не идентичны. Далее, в сноске 2 "Различаемое" обозначено как "поле"(the field) и как Pradhāna. Согласно Терминологической таблице (в конце книги) "Различаемое" стоит на последнем месте как "грубое"(gross). Глава II – 18 cноска 1: "Эти три Энергии являются обитателями общего жилища, названного Прадханой"….А в другом месте (Глава II – 6, сноска 1) сказано: "Субъект, наделённый восприятием – это Анализатор; Объект, захваченный восприятием – это Различаемое или Воспринимаемое (the Perceptible)".  Кроме того, "Различаемое" состоит из (или, иначе, является совокупностью) "различаемостей", т.е., выступает в качестве родового понятия (см. Глава II – 18).
Где нет различения,  там нет восприятия. Поскольку наше восприятие так устроено, что воспринимает что-то по отношению к чему-то (или на фоне чего-то). С другой стороны, для европейского способа мышления, разделяющего данный тип отношений на "субъект" и "объект", получается, что Различаемое или Воспринимаемое существует только по отношению к Неразличимому и Невоспринимаемому, то есть Объекту вообще (у И.Канта – это "вещь в себе").
Применяя термин "Анализатор" (the Perceiver), приходится тоже оговориться. Поскольку он является определяющим, дефиницией Пуруши, то наряду с другими, считаю, что правильней будет применить название: "Высший Отражатель" над интеллектом, восприятием, ментальными операциями, психическими и прочими реакциями, что в совокупности обозначено как "Различаемое". Хотя надо учитывать условный характер любых схем и фиктивный аспект всякого названия  (см. мои пояснения: Глава I – 9).  Причём  пара Анализатор и Различаемое здесь должны рассматриваться не просто как диалектика противоположных понятий (Наблюдатель и Наблюдаемое), но и как приём психотехники, требующий осуществления на практике, как умение формировать  свои представления и систематизировать, то есть, управлять воображением. 

Сутра 18. Я попытаюсь дать одно и самых важных, на мой взгляд, разъяснений. Дело в том, что наш  "компьютер" имеет свою определённую схему устройства и работает в соответствии со своими законами. Одним из правил является то, что всякому акту восприятия предшествует акт различения. Ибо, где уже нет различения, там заканчивается восприятие. И в полной темноте, и при очень яркой вспышке света мы ничего не видим. С другой стороны, при восприятии цвета количество воспринимаемых оттенков является индивидуальным параметром. У художников, в данном случае, самый высокий показатель, а для дальтоников все кошки серые. Точно также дело обстоит и с интеллектуальным различением, где один человек может дифференцировать и интегрировать отдельно взятое явление на множество аспектов, а для другого "всё одно и то же". Или в случае с музыкальным восприятием, один человек способен различать тончайшие нюансы полифонического исполнения, а другой любит марши. При всей сложности своего отношения к системе образования, должен заметить, что школа и ВУЗы своими программами хорошо развивают у учащихся способность различения (разрешающую способность), вольно или не вольно.
Далее, кроме восприятия и различения существует способность представления, то есть, воображение, воспроизведение восприятий, полученных ранее, но сохраняемых в памяти. Так сновидение – это неопроизволенный (реактивный на прошлые впечатления) процесс представления, "Сон это невероятная комбинация вероятных событий". А вся сфера представлений и является тем, что называют отражением. Кроме того, восприятие чередуется с различением до тех пор, пока не останавливается на чём-то одном, что воспринимается как нечто тождественное в самом себе. С другой стороны, в процессе представления очерёдность меняется: сначала извлекается из памяти образ, а затем, в нём различаются особенности. И снова происходит чередование. Таким образом, возвращаясь к the Perceivable, the Perceptivity, the Perceiver, хочу заметить, что необходимо чётко разграничивать эти понятия и постоянно развивать подразумеваемые ими способности.  

Люди, которые не задумываются особо ни о смысле существования, ни о философской проблематике, ни о том, как функционирует их ментальный "компьютер" и тому подобное, очень цепко держатся за свои представления, важно именуя их "непоколебимыми убеждениями". Хотя, если проанализировать, то как раз индивидуального в этих убеждениях обычно не достаточно. Но тот, кто опроизволил свою сферу представлений затем,  демифологизировал  её и видит изъяны и несовершенство любой идеологической или научной доктрины, тот уже перестаёт вступать в "жаркие дебаты".  
Поэтому, изучая Йогу, важно выстраивать и организовывать свои представления таким образом, как это рекомендуется в этой книге. Ибо по сравнению с другими психотехниками Наука Йоги насколько древнее, настолько и совершеннее. Это даже не более высокий уровень,  это верхний "этаж". Ведь судят по результату. А результаты, изложенные в Главе III "Йога-Сутры", даже сейчас представляются невероятными.  

Сутра 19. В английском тексте – the Step (шаг, ступень). Хотя иногда, на мой взгляд, подошло бы выражение "воспринимаемый порог". 
Сутра 20. Здесь Обладатель (the Enjoyer) – это тоже эпитет Пуруши.
Сутра 24. сноска 2 "…….Освобождению, которое состоит в откровении Интеллекта или прекращении ума". Так процесс опроизволивания состоит из нескольких этапов. Сначала любой навык приобретается, иногда даже с большим трудом, затем старательно оттачивается. А после того, как навык усовершенствован до уровня мастерства, он переводится в фазу "автопилота". Ведь когда человек научается читать по-настоящему, он уже даже не замечает операцию дешифрации текста, которая вначале (в начальных классах) возможно, доставляла ему некоторую трудность. Так и с опроизволиванием интеллекта дело обстоит аналогичным образом. Сначала с трудом осваивается логическое мышление: причинно-следственные цепочки, силлогизмы, определения признаков и тому подобное, потом идёт процесс оттачивания и приобретение методологической гибкости, путём впитывания (духовного поглощения) стилей разных авторов. А затем, когда становится понятен и Гегель, и Шеллинг, и любой другой философ, потому что с изучением каждого нового философа увеличивается арсенал освоенных приёмов рассуждений, логическое мышление становится со временем чем-то само собой разумеющимся.  Затем, продолжая развиваться, оно постепенно вытесняется в область автоматизмов (в подсознание). Точно также, к примеру, как певец, достигший вокального мастерства, разучивается петь безграмотно. Здесь, в этом процессе, нет ничего сверхъестественного, поскольку так приобретается и осваивается всякий навык. Так приобретается Опыт. И только невежды полагают, что накопление жизненного опыта можно осуществить, минуя приобретение навыков, а достижение знания,  минуя опыт. 
Сутра 28. "После уничтожения нечистоты…" и т.д. требует необходимого разъяснения.
Поскольку современная деградация более чем очевидна, постольку все её проявления в виде порнографии и других форм разврата, которые рекламируются как особые формы искусства, самовыражения и т.п., указывают на то, что современные люди просто дезориентированы в этих вопросах. Поэтому, прежде чем объяснять сущность морали, я хочу обратить внимание читателей на предыдущую (доморальную)  ступень развития человека.
Родители учат своего ребёнка с первого года жизни не только ходить ногами и говорить, но и элементарным правилам гигиены, а также приучают носить одежду. Именно сдерживание таких актов как дефекация и мочеиспускание с последующим их осуществлением в специально определённых местах (сначала на горшке, а затем и в туалете) приводит впоследствии к осознанию своего (человеческого) отличия, к примеру,  от тех же свиней. И, наоборот, с качественным показателем деградации (т.е. утратой этих навыков, а, следовательно, и осознания их необходимости) мы можем познакомиться, встретив на улице современного "бомжа" или опустившегося пьяницу. Исходя из этого, необходимость соблюдения элементарных правил личной гигиены вполне очевидна. По той же самой причине (то есть повышение уровня самосознания) существуют и другие воспитуемые с детства навыки (ношение одежды и т.д.). 
Если рассматривать уровни формирования личности человека и подготовки его к жизни в обществе, то освоению им знаковых систем (речь, счёт, письменность и пр.) предшествует воспитание (иначе, метод "кнута и пряника"), которое выражается в поощрении одних действий и запрещении других. А следующим уровнем является образование, которое осуществляется на основе знаковых систем. Поэтому, говоря другими словами, формирование и развитие личности осуществляется тремя путями: 

А) Прививание поведенческих стереотипов и освоение навыков (то есть воспитание и умения).

Б) Освоение знаковых систем.

В) Формирование и развитие системы представлений (образование и мировоззрение). 

Причём эти пути фактически взаимосвязаны, но различаются по способу формирования условно-рефлекторных связей. Но эти вышеприведённые пути являются социальными, поскольку прямо или косвенно формируют социальные связи человека, а ведь кроме них существуют индивидуальное развитие личности человека, базирующееся на врождённых моделях поведения, и религиозный путь (внутренняя, духовная жизнь). Именно религиозному пути посвящена Наука Йоги (см. мои пояснения к сноске 3 Глава I – 2). 
К сноске 6: "камешки в огород" Декарта. Поскольку "я мыслю…" уже является лишним элементом силлогизма.
Сутра 30 – 44. Могущество Совести, Обуздание, Непривязанность, Старание и Вера,  Мужество, а теперь ещё и Самоотверженная Искренность – где сейчас учат этим "вещам"?
Здесь, начиная с 30 и заканчивая 44 афоризмами, изложены принципы Ямы и Ниямы, то есть, Ограничения и Соблюдения Правил, которые в 29 афоризме стоят первыми в списке составных частей Йоги.

Так, благодаря удивительной проницательности, Великие Провидцы Востока уже в древности знали, что любое причинение вреда другим (то, что на Западе называют нарушением морали) ведёт человека к деградации, болезням и ранней смерти. И, кроме всего прочего, негативно отражается на потомстве. Дети расплачиваются за грехи родителей. Но, к сожалению, на Западе этого не хотят замечать даже теперь и, продолжая использовать внушаемость людей, страсти и невежество, "демократизировали" в сущности Порок, подменив смысл жизни неистребимой погоней за раскрашенными бумажками, называемыми деньгами. Мало кто знает, что пресловутая жадность к деньгам имеет чисто психологические корни её порождающие. Так как деньги являются знаковыми носителями и их номинал ассоциируется на уровне 2-ой сигнальной системы, то, следовательно, их стоимость условна, иначе говоря, виртуальна. Поэтому, сколько бы воображение не "рисовало" нули перед запятой в воображаемом банковском счёте, человек никогда не может испытать чувство удовлетворения, потому что во второй сигнальной системе отсутствуют центры удовольствия и насыщения. И как следствие этой неудовлетворённости возникает патологический очаг повышенного возбуждения. Страсть к накопительству аналогична игровой зависимости. Именно, поэтому существуют маньяки, скряги, моты всех мастей, а не потому, что они якобы имеют преступный образ мыслей. Преступное планирование в данной ситуации производно.     
В связи с этим я коснусь здесь одной очень старой и, по моему мнению, очень надуманной проблемы, а именно темы Морали. Написано громадное количество литературы, по этому поводу спорили и спорят философы и так называемые моралисты, существуют теории о её (морали) происхождении, о её необходимости или, наоборот, ненужности. Короче высказано множество противоречивых мнений насчёт морали и нравственности. И в наши дни не умолкают разговоры в СМИ, где мораль трактуется преимущественно как некие "правила хорошего поведения", имеющие некую эфемерную основу. Все эти рассуждения можно подвести под одну простую графу типа "так надо". Поэтому я рискну объяснить вкратце свой взгляд  на эту проблему.
Когда речь заходит, откуда произошла мораль, то все ссылки проповедников и критиков морали восходят так или иначе к Заповедям Божьим, которые, согласно Библии, пророку Моисею внушил Господь Бог.

Невооружённым взглядом видно, что "не убий", "не укради" и так далее это требования ограничения определённых поведенческих актов, действий. Но почему-то ни критики морали, ни сторонники не рассматривают вопрос с этой позиции, а сразу перепрыгивают к понятию греха, т.е. к обсуждению результата и далее продолжают свои рассуждения в теологической плоскости, типа дизъюнкции: грешить или не грешить и какая кара ждёт в загробном мире. Но дело обстоит  вовсе не так. 

Ещё в древности Великие Провидцы искали способы и средства повышения духовного уровня, усиления осознания. И, исходя из этой поставленной задачи,  ими были сделаны многие открытия в этой области. Одним из этих открытий было установления того факта, что, сдерживая себя от реализации каких-то поступков, можно получить тот или иной результат. Так, сдерживая себя от кражи, убийства и прочее (то есть, не нанося вред другим людям), человек повышает свой духовный уровень и обретает власть над своим поведением. И, наоборот, идя на поводу своих страстей и аффектов, он незаметно для себя постепенно деградирует, что и обнаруживается в его поступках.  И наличие критики мышления ещё не доказывает, что человек адекватно оценивает ту или иную ситуацию.

Поэтому, говоря современным языком, выбирая путь интеллектуального развития, необходимо повышать свой уровень вменяемости и осознания. В противном случае, возможность выбора впоследствии исчезнет вместе с вменяемостью и осознанием, поскольку эти состояния очень неустойчивы и уменьшаются со временем, а при невостребованности вообще исчезают. И если наличие личной вменяемости ещё как-то можно определить по косвенным признакам, то утрата вменяемости человеком даже не осознаётся. "Грешники – это убийцы своих душ…" (С.Радхакришнан "Индийская Философия". т.I. С.184).
Заповеди Божьи, которые считаются основой морали, являются не просто "ограничителями" поведения, но также обладают определённым психологическим эффектом, позволяющим человеку сохранять спокойствие и ориентироваться в изменяющейся жизни. Они составляют тот необходимый минимум, который позволяет не скатиться в болото деградации. Обладая этим психологическим равновесием, которое обеспечивается соблюдением заповедей, и, сохраняя биологическое и социальное status quo, человек обретает способность и возможность планировать и, как говорят, "строить свою жизнь". А разве можно преступнику строить жизнь, когда надо скрываться и убегать, даже если он не чувствует за собой вины? Поэтому преступник утрачивает необходимое равновесие, его уровень вменяемости снижается, его поведение становится неадекватным, агрессивным, он лжёт и чаще ошибается. 
Таким образом, чтобы там не утверждали имморалисты, как бы не развенчивали моральные нормы нигилисты, следует, справедливости ради, заметить, что не опроизволивая собственное поведение, невозможно поставить под контроль эмоции, внимание и другие функции. Невозможно обуздать ментальные операции (см. Глава I – 2).Человек без морали, то есть, не соблюдающий Обычный обет, вообще не может идти по пути духовного развития. Как говорят, чисто технически. С другой стороны, утрата вменяемости и снижение уровня осознания  происходят, как правило, незаметно для личности. Человек просто перестаёт осознавать собственную невменяемость и со стороны ему очень трудно что-то объяснить на этот счёт. А самым эффективным "лекарством" от вменяемости является алкоголь, поскольку в отличие от людей, пристрастившихся к другим наркотикам, алкоголики себя самих таковыми не считают.  

Поэтому, именно из-за опасности утраты способности осознания ещё в древности были открыты необходимые ограничивающие поведение обеты. Но, кроме того, эти же  ограничения были необходимы и в социальном плане, поскольку позволяли институту жрецов управлять людьми. Ведь понятно, что легче руководить вменяемыми людьми. 

Конечно, можно продолжать верить, что мораль своим происхождением обязана Моисею, которому Бог просто внушил свои заповеди, или как Ф.Ницше заявлять, что она (мораль) является просто набором психологических уловок лицемерных попов, которые только и стремятся к тому, чтобы подчинить своему влиянию паству, или внушать самому себе "категорический императив" И. Канта. Но, если следовать логике великого Гегеля, то познаваемое только тогда становится знанием, когда оно познано как необходимое. Поэтому, ссылки на библейскую легенду никак нельзя принять в качестве доказательства.

Исходя из вышесказанного,  любой человек в своей жизни стоит перед выбором – либо освоить необходимые правила по контролированию собственного поведения и получить возможность адекватно оценивать ситуацию, в которой он пребывает в данный момент, либо  игнорировать  всякую мораль. И в итоге оказаться самому в ситуации, когда смотришь, но не видишь (не замечаешь),  когда слышишь речь и, кажется, понимаешь каждое слово, но смысл фразы, к сожалению, улавливаешь с трудом,  когда чувство юмора начинает изменять, а поведение окружающих почему-то становится подозрительно непонятным.

 "Ибо каждый, делающий злое, ненавидит свет и не идёт к свету, чтобы не были изобличены дела его" (Иоанн. Гл. 3 – 19,20).

Откуда же здесь появиться творческому вдохновению, благородному порыву или проницательности? 
Таким образом, смысл доморального воспитания (см. мои замечания к сутре 28 этой главы) и требование в дальнейшем соблюдения моральных установок заключается в тренировке сдерживания и последующем опроизволивании поведения. Всё это необходимо для того, чтобы жить вменяемо, а не внушаемо. Наука Йоги же идёт гораздо дальше и указывает человеку путь к наивысшим ступеням Власти над собой, вплоть до обуздания ментальных операций (см. Глава I – 2).
Вообще, если следовать избитой фразе: "надо изучать первоисточники", то хочу заметить, что все рассуждения в СМИ насчёт морали, религии, духовности, которые высказываются людьми, не читавшими эту книгу, просто подпадают под рубрику: некомпетентные разговоры.
Сутра 46. Для людей, интересующихся хатха-йогой, советую авторитетное издание на английском языке: S.S. Goswami "Hatha-Yoga", 1959 г. (второе издание 1963 г., Лондон) где очень подробно описаны все процедуры, то есть, эта книга может быть использована в качестве самоучителя.
Сутра 47. В отличие от такой формы социализации, каким является спорт, Позовая тренировка обеспечивает достижение высшего мышечного контроля. Ибо смысл совершенства состоит в опроизволивании, а не в борьбе за лавры, титул и победу над соперником.
Сутра 50. Выражение "отправная точка" (commencement) в некоторых других переводах трактуется как "подъём Праны". 
Сутра 52. О лучезарном состоянии (см. Глава I – 36, III – 39).
"Пусть пороки сжигаются пранаямой" (Будда).
Сутра 54. В "Сборнике теософии", СПб – 1911 г.: "Абстракция – есть, так сказать, подражание посредством чувств мыслящему началу, путём отвлечения от предмета восприятия".
               Глава III
Сутра 1. Тренировка сосредоточения – это процесс опроизволивания (дисциплинирование, управление, усиление или ослабление и т.п.) внимания. Обретение власти, контроля над собственным вниманием начинается с тренировки способности сдерживания (удерживания внимания на одном месте).  Любой поведенческий акт и инстинктивная реакция  возбуждают воспоминание о предыдущих действиях. А сосредоточение внимания на каком-либо воспоминании о конкретном действии активизирует сферу воображения. Поэтому, идя по этой цепочке (действие – память – воображение) в обратном направлении, мы можем влиять  на само действие (усиливать или сдерживать). Вот, что пишет С.Вивекананда: "Каким образом нам становится известно, что ум вошёл в состояние сосредоточения? Исчезает чувство времени. Чем больше времени проходит не замеченным нами, тем глубже сосредоточенность…..В самадхи течение времени замирает в настоящем".

Вот что пишет Гегель в своей "Энциклопедии": "Мы научаемся концентрировать мысль, приучаемся абстрагировать, между тем как в обычном сознании мы имеем дело с чувственными представлениями, перекрёщивающимися и перепутывающимися друг с другом. Но при абстрагировании имеет место концентрация духа на одном пункте, и мы приобретаем благодаря этому привычку заниматься нашей внутренней жизнью". (Том I, стр. 115-116)

Исходя из этого, развитие логического мышления можно определить как метод его опроизволивания.
Сутра 2. Медитация – это процесс опроизволивания образного мышления. Так борцы восточных единоборств ("кэмпо") оттачивают технику боя с помощью многократного "прокручивания" в своём воображении всевозможных вариантов предстоящего поединка. При этом активизируются (следовательно, и развиваются) не только двигательные нервы, но и соответствующие участки коры головного мозга. 

Наиболее благоприятным для медитации считается время с 4час. до 7час. Наилучшее время года – зима.
"Ночь для всех существ есть день для наслаждающихся духом, а день для всех существ есть ночь для наслаждающихся духом" ("Бхагавад-Гита").
Сутра 3. У Свами Вивекананды: "Самадхи наступает, когда сосредоточенный ум перестаёт воспринимать оболочки, внешние формы объектов. Представим себе, что я сосредотачиваюсь на книге и постепенно углубляюсь настолько, что, перестав замечать внешнюю форму, воспринимаю только суть, не выраженную через форму. Это состояние сосредоточенности, дхьяны, уже называется самадхи". (С. Вивекананда "Практическая Веданта" С.159, Пер. под ред. В.С. Костюченко "Ладомир", М. 1993г.) (см. мои пояснения к Главе I – 1).
Сутра 5. Санскритский термин prajñāloka переведён на английский язык как – "the Visibility", который в свою очередь переводится на русский язык как "видимость", "очевидность". Но в различных переводах с санскрита написано – "свет мудрости", "свет знания". То есть, если это маркер, то он не расшифрован. 
С другой стороны, основываясь на личном опыте, я выбрал именно "очевидность". Почему? Потому что умозрение (Интеллектуальное Виденье) в состоянии "самадхи" переходит на качественно новый уровень по сравнению с обычной "игрой интеллекта", ибо рассеиваются все сомнения и познанное становится просто очевидным. То есть не нуждается в дополнительном подтверждении "верой" и "убеждённостью".
Сутра 6. Как изучение любой естественной науки предполагает определённую последовательность, так и духовная наука требует освоения психотехническими приёмами по принципу "от простого – к сложному". Как любая наука использует свои специфические инструменты и приборы для экспериментов, так и Йогин использует своё тело с той же целью. Как любая наука, кроме инструментов и приборов, использует интеллектуальные методы (математическое исчисление, формулы, логический инструментарий и т.д.), так и духовная составляющая Йоги – это освоения психотехнических приёмов. И не важно, что один человек верит в одного бога, а другой – в другого, или даже сразу в нескольких, а важно то, что они применяют одинаковые психотехнические приёмы, а именно, веру, молитву и т.д. Йога просто объясняет, как это надо делать правильно, грамотно.
К тому же сказать, что текст "Йога-Сутры" очень сложный для понимания, значит не сказать ничего. Дело в том, что одна и та же фраза в одном месте текста служит объяснением, а в другом выполняет психотехническую или когнитивную функции, хотя на первый взгляд может показаться даже идеологическим приёмом. 
Сутра 10. Часто встречающаяся пара прилагательных "exhibitive" и "inhibitive", которые я перевожу как "обнаруживающие" и "подавляющие", должны пониматься как "внешне выражающиеся" и "внутренне сдерживаемые". Аналогичные пары, поясняющие вышеприведённую, это "экстраверт" и "интроверт"; "эксгибиционист" и "аутист"(страдающий аутизмом). 
Сутра 13. С.Вивекананда так объясняет, чем являются Симптом, Характеристика и Кондиция: "Ум, вздымаясь волнами, преобразуется по форме (о Характеристике). Его способность обращаться к прошлому, настоящему или будущему есть преобразование во времени (о Симптоме). Впечатления могут с различной силой отпечатываться на нём даже в одно и то же время – это есть преобразования в состоянии (о Кондиции)" (см. Глава II – 19).
Сутра 14. The unpredicable – это тоже один из сконструированных Bangali Baba терминов. "Un" – "не"; "predicable" – приписываемый, свойственный, относимый. Далее, the proximates – несуществующее существительное от прилагательного "ближайший", которое в одном случае я перевёл как "предшественник", а в следующем абзаце – как "предстоящее", чтобы не возникало смыслового противоречия. Ведь понятно, что фраза, написанная грамотно на одном языке, при буквальном переводе на другой, может оказаться неграмотно построенной. То же самое относится и к отдельным словам. 

Далее применена пара понятий: 1) "предшествование" (anteriority) и 2)"следование" (posteriority). Однако чтобы разбираться в логической правомерности рассуждений необходимо определить границы применяемости терминов, что выходит за рамки данного перевода. Это относится ко всем логическим построениям текста, поскольку кроме учения Санкхьи и других систем брахманизма существует ещё множество школ, которые много спорили и спорят по поводу обоснованности различных умозаключений. 

Но здесь мы можем наблюдать и явное несоответствие между логикой и грамматикой на примере:  "Следовательно, нет никакого предыдущего прошлого". То есть, говоря обычным языком, для нас прошлое "есть", а ведь в действительности его уже нет. Мы, конечно, можем сказать, что "прошлое было", но его на самом деле нет в наличии, значит это то же самое, что сказать "отсутствие было". Это пример фикции (см. пояснения: Глава III – 51). Аналогично утверждал Парменид, что небытие не существует, а ничто не есть. То есть это даже фикции "в квадрате": фиктивная (умозрительная) нереальность. Иными словами – это мнимопредставление о мнимом.
Сутра 15. Сноска ко второму абзацу: "…проявление последней – симптом". Значит последовательность изменения характеристики – это симптом. (См. Глава III – 18).
Сутра 17. Речь, письменность, счёт, деньги – эти реальности нашей человеческой жизни имеют общую природу, первоосновой которой является дрессировка на знак (то, что сейчас называют формированием условно-рефлекторной связи), ибо они имеют психологическую "родину" во второй сигнальной системе. Это независимо от выдумок теоретиков, пытающихся объяснить происхождение этих вещей, отодвигая в сторону сам способ обучения или приручения. Кроме того, до появления первых теоретиков на нашей грешной Земле, гораздо раньше жили жрецы, которые знали, что делали. И их дела живут и поныне.
             Поэтому, обусловленная отсутствием центра насыщения во 2-ой сигнальной системе, страсть к деньгам – это такое же клиника дрессированных, как и разговоры ради разговоров. Ибо чем культ денег превосходит сакрализацию "кнута и пряника"? Ведь это лишь другой способ, образно говоря, "бумажный кнут". Представьте хищника в цирке, который стремится стать дрессированным… Примечательно, что ситуация, воспринимаемая как парадоксальная в мире зверей, вовсе не считается таковой в миру людей. Разве это не симптоматично? (см. мои пояснения о "майе" Глава III – 51, IV – 23). 
Или, к примеру, теоретики спорят, как произошла живопись (изобразительное искусство), а ведь изначально это было приёмом (упражнением) мнемотехники. Вообще, если сравнивать религиозные и научные трактовки явлений, то существующее противопоставление церкви и науки является надуманным, поскольку основано на мифе, что будто бы древний человек, не зная как объяснить грозные силы природы, придумал богов (Демокрит). Но вот в Европе родился Н.Коперник, давший миру гелиоцентрическую систему, и человечество якобы прозрело. Главная заслуга его состоит не в смене мировоззренческой схемы, т.е. замене геоцентрической системы на гелиоцентрическую, а в освобождении от иллюзии восприятия и от так называемого антропоцентризма. А насколько далеко продвинулась наука в избавлении от антропоцентризма и других интеллектуальных заблуждений в настоящий момент? 
Считается, что история науки началась с открытия Николая Коперника (хотя расчёты Тихо Браге были раньше), потом это всё обросло новыми фактами, открытиями и легендами. Это Галилей, Кеплер, Д.Бруно и др. И я помню со школьной скамьи рассказы о жестокой инквизиции и бесстрашных первооткрывателях. Также я помню рассказы о том, как церковь яростно противилась всему новому, прогрессивному и т.д. Но бесстрашные учёные самоотверженно и неподкупно продолжали идти к знанию. И вот вопрос: "Куда это всё делось теперь?"

А дело в том, что Л.Гумилёв в своей теории этногенеза прекрасно описал, что любой этнос в своём развитии проходит стадии молодости, зрелости и упадка, превращаясь затем либо в реликт, либо поглощается другим более сильным этносом, либо погибает. То же самое относится и к социальным институтам, поскольку они являются организованными частями этноса. Критику по этому поводу можно прочесть в трудах Л.Мэмфорда, Э.Фромма, а книга О.Шпенглера так и называется "Закат Европы", хотя понятно, что подразумевался не совсем материк.
Сутра 24. См. Глава I – 35.

Сутра 25. Здесь излагается знаменитая сказочная космогония индусов, которой более 2 тыс. лет, т.е., ещё до Птолемея. Здесь и пифагорейство, и антропоморфизм, и доказательство того, что в астрономии без инструментов всё-таки не обойтись. Получается, что такой психотехнический приём, как Самъяма, не такой уж и всемогущий. Однако если как утверждают историки Вьяса жил в VII веке н.э., то сомнительно, что он не был знаком с системой Птолемея. С другой стороны, поскольку наши органы чувств имеют весьма ограниченный спектр восприятия, то, значит, многого мы просто не ощущаем. Но, даже применяя самые современные приборы, мы до сих пор не знаем ответы на многие вопросы. 

Например, кто знает, что является целью существования человечества? Или вопрос, который задают критики эволюционизма: что является двигателем эволюции? Так, оставив свой биологический стиль жизни, который присущ всем остальным видам, люди вторглись в геологические процессы, взяв на себя роль катализатора кристаллизации силикатов на макроуровне (по аналогии с уровнем химизма вещества) и гордо называют это "строительством городов". Этим люди практически нарушили баланс в биосфере со всеми вытекающими отсюда последствиями, часть из которых в форме глобальных тенденций стала темой обсуждения Римского клуба (информацию по этому поводу можно найти в книге И.С. Шкловского "Вселенная, жизнь,  разум" М., "Наука", 1980г.). И здесь тоже возникает вполне закономерный вопрос: человечество в своём развитии идёт "вслепую" или этот результат был заранее просчитан?
Многие учёные обвиняли древнюю мифологию в невежестве и в других грехах. Я не привожу здесь весь огромный список упрёков, поскольку он займёт много места и конечно не сможет претендовать на полноту. Но поскольку мифология исторически обеспечивала общность взглядов в древнем обществе и её "интеллектуальный уровень" соответствовал требованиям своего времени, то многие упрёки в логической "несостоятельности" мифов схожи с подтруниванием взрослого человека над неуклюжестью движений ребёнка, который пытается учиться ходить.  Ведь исторически мифология развивалась по мере открытия новых способов мышления, приёмов рассуждений, заблуждений, иллюзий и т.п. 
Разумеется, если возникала ситуация, когда жрецы, идеологи (или теперь уже учёные) не могли ответить на те или иные (актуальные) вопросы, то в обществе начиналось "брожение умов", а в церкви возникала "ересь", что зачастую приводило к различным социальным антагонизмам. А правители, которые игнорировали важность этой социальной закономерности, лишались своего могущества. Ведь понятно, что если власть не знает, то она слабеет, утрачивая необходимый авторитет, дающий ей право силой навязывать свою волю.
Сравнивая древнюю мифологию с современной наукой, С. Вивекананда писал: "То были религиозные предрассудки, а это – предрассудки научные, разница лишь в том, что через религиозные предрассудки пробивалась жизнетворная духовность, а через научные – похоть и жадность. Те предрассудки были поклонением Богу, эти – поклонение мамоне, тщеславию, власти" (с. 182). 
Сутра 28. Здесь тоже видно, что психотехника не может заменить анатомические, гистологические и другие исследования. То же правомерно и для всего естествознания. Хотя, с другой стороны, я не занимаюсь здесь критикой современных научных теорий, поскольку это не входит в задачу комментирования данного священного текста. Отмечу только, что мне неизвестна ни одна теоретическая концепция, из которой бы не "торчали белые нитки".
Сутра 32. См. Глава III – 35,36,51-54.

Сутра 37. Здесь "согласованность" взято произвольно от "the settlement". Поскольку "settlement-at-will" соответственно переведено как "согласие-с-волей" (см. Глава III – 44).

Сутра 43. Понятие совокупности трактуется здесь как пары: цельное и составное (раздробленное и нераздробленное; делимое и неделимое). Весь этот логический инструментарий необходим для психотехнической тактики внутри интеллекта, а вовсе не для проведения онтологических аналогий. Ведь мы же в состоянии не путать программное обеспечение с носителем (CD или дискетой). Это надо учитывать и при изучении других сутр. Далее см. Глава III – 46.

Сутра 45. Теперь о совершенствах тела. Европейский аристократизм несправедливо забыт, а между тем медицинская наука располагает большим списком анатомических уродств (и других патологий). Одни передаются по наследству, а другие – нет. Причины их возникновения далеко не всегда только генетические, то есть появление многих врождённых морфологических нарушений можно и должно  избежать (например: гипертелоризм). Но, к сожалению, образованность в этом вопросе не выходит за стены медицинских учреждений. 
Поэтому элементарная осведомленность, возможно, позволила бы вменяемым людям более внимательно подойти к выбору спутника жизни, более внимательно проанализировать свой стиль жизни, более ответственно подойти к проблеме зачатия, вынашивания плода, рациона в период беременности и последующего режима питания и воспитания детей.  
Сутра 50. Перевод санскритских названий четырёх классов Йогинов у В.И.Рудого: (1) "избравший тот образ жизни, который практиковался в первой кальпе"; (2) "находящийся на сладостной ступени"; (3) "наделённый светом мудрости"; (4) "вышедший за пределы того, что следует культивировать".
Сутра 51. Здесь ясно сказано, что понятие времени – просто фикция. Однако дело обстоит сложнее. Исторически люди всегда замечали не только статический аспект изменения воспринимаемой действительности, но и динамический. Так если в древности дифференцирование изменений ассоциировалось со сменой "дня" и "ночи", а климатические циклы увязывались со "временами года", то впоследствии, с введением в обиход календаря и солнечных часов (вавилонская математическая традиция), эти психологические связи приняли гипостазированную форму. 
Как гипостазирование воспринимаемого отношения двух различных по направленности движений, одно из которых условно взято за прямое, называется траекторией, так и гипостазирование воспринимаемого отношения двух различных по быстроте движений стали называть временем. Проще говоря, одно движение стали измерять с помощью другого. Именно так всякое представляемое отношение с помощью операции абстрагирования гипостазируется в понятие. Поэтому фикция – это не обман, а иллюзорная составная часть смыслового аспекта слова (см. Глава I – 9). 
Вообще человеку, идущему по пути познания, следует научиться разбираться в природе иллюзий. Так несовершенство органов чувств является причиной возникновения мнимоощущений, неразвитость интеллектуальной сферы порождает различные заблуждения, наличие у человека 2-ой сигнальной системы является причиной фикций. К тому же восприятие на ассоциативном уровне различия, отношения, связи т.п. является восприятием-для-нас, а поэтому и представляемое о них мнимо. Возьмём пример из математики: допустим, надо разделить 15 яблок на трёх человек. Яблоки – это конкретные фрукты, 3 человека – это тоже конкретные люди, а вот частное от деления – это фикция (мнимый объект) или умозрительная реальность. Аналогично обстоит дело со временем. 
С другой стороны, если рассмотреть отношение двух движущихся небесных тел (в данном случае Солнце и Земля), то, беря в качестве условия, что одно из них стационарно, другое будет восприниматься соответственно как движущееся. Если мы берём за стационарную точку отсчёта нашу грешную Землю (геоцентрическая позиция), то движение Солнца воспринимается как "восход" и "закат". А если мы занимаем гелиоцентрическую позицию наблюдателя, то движение Земли воспринимается как "вращение вокруг своей оси". Внутреннее переживание человеком, которое он испытывает, следя за этим движением, называется "длительностью", "ощущением времени" и т.п. При этом не следует забывать, что процесс жизнедеятельности организма не стоит на месте. Во время бега возникает ощущение, что время как бы меняется, а во время сна – оно и вовсе "пропадает". И только физики ещё пытаются его взвесить (см. мои пояснения: Глава III – 14; I – 9).
К тому же, в брахманизме существует более общее понятие "майя", которое  включает в себя не только различные иллюзии и интеллектуальные заблуждения, но и иные неосознаваемые моменты (см. мои пояснения: Глава IV – 23). Так согласно С. Вивекананде: майя – это время, пространство, причинность. Но, кроме того, в брахманизме существует четыре традиционные трактовки майи: (1) "неистинность" конкретных вещей ("оформленного и наименованного") ввиду их непостоянства и изменчивости по сравнению с вечно сущим; (2) "неистинность" космоса по сравнению с тем же вечно сущим ввиду его периодического созидания и разрушения; (3) "обманчивость" мира, в котором подлинно сущее предстаёт в форме иного (подобно тому, как раковина кажется серебром, а верёвка – змеёй); (4) полная иллюзорность мира, который подобен "сыну бесплодной женщины" или рогам зайца"   (см. у  В.С. Костюченко – стр.29-30). Очевидно, что третья подразумевает иллюзии восприятия, а четвёртая – словесные иллюзии. Майя противоположна осознанию (рефлексии) и "связана с авидьей как объективный аспект незнания с субъективным" (ФЭС – с. 333).
Поэтому неудивительно, что у самого дна воздушного океана, параллельно друзам городов, существует невидимый мир бесчисленных "пирамид", возведённых по чертежам Великого Мага имя которого "Self-delusion". 
Сутра 52. "…нет никакого различия в Корне". Корень (Root), т.е. основание. Попросту говоря, чего не различаем, того и не воспринимаем. Сравните с фразой:  "четыре состояния страдания существуют только для тех, кто сокрушается в связи с этим" (см. Глава II – 4). И мои разъяснения по этому поводу (см. Глава IV – 33). 
Сутра 53. См. Глава III – 32,35,36.
Сутра 54. Вариант: После обоюдного очищения Властвующей Совести и Интеллектуальной Сущности приходит Самовластная Без-условность. Совесть очищается от всего мешающего ей, от домыслов и внушённых представлений по поводу себя самой, ей "делегируется" власть над поведением и жизнью. Интеллект очищается от всех "программ", логических заблуждений, иллюзий и прочее (см. Глава II – 6*, IV – 6*).

Глава IV
Сутра 2. См. Глава II – 12-14, 28, III – 13-15,
Сутра 3. См. Глава III – 9.
Сутра 6. См. Глава III – 54.
Сутра 10. См. Глава I – 8,33, II – 3,9, III – 22. Здесь приведён основной аргумент теории реинкарнации. Откуда берётся желание жить (само-благословение) если нет опыта смерти? С точки зрения современного естествознания этот факт необъясним. А если непонятно: почему живое существо боится умереть, то также необъяснимо: почему оно хочет жить, и, значит, достоверность знания о самом факте существования сомнительна. Иначе говоря, если жизнь вообще и само существование познающих субъектов в частности являются тайной, то получается, что вся "монументальность" современного научного знания (и в качестве интеллектуальной производной, и как продукта культуры) изначально базируется "на песке". Поскольку даже элементарный здравый смысл в повседневной жизни вынуждает нас относиться с осторожностью к продукции неизвестного производителя. И именно поэтому так необходимо познание самого себя.   
Древние индийские мудрецы, отвечая на вышеприведённый вопрос, утверждали, что живое существо помнит предыдущие рождения и умирания. Ведь предчувствие гибели (страх) возникает из анализа ситуации, а не сенсорно (как при болевом ощущении), и значит это психическая реакция. Отсюда следовало, что жизнь не однократна, а многократна. Хотя из переводимого текста ясно, что под понятием "жизнь", выражаясь современным языком, понимается главным образом  жизнь психической составляющей (нематериальной души), поскольку тела – это всего лишь временные проводники (носители, воплотители) деятельности. 
К сожалению, существующие в современной науке определения понятий "жизнь", "раздражимость", "размножение" не раскрывают сущности явления, хотя и выдаются за знание. Тривиально выражаясь, все знают, что такое жизнь.
Тем не менее, приходится напомнить, что не всякая совокупность сведений означает знание. А именно те концепции, которые под "обёрткой" известных что?, как? или сколько? скрывают отсутствие ответа на вопрос почему?, не могут квалифицироваться, как знание. Поэтому проблема существования заключается в поиске решения вопроса: "Почему необходима жизнь?" И только после решения вопроса об онтологической необходимости жизни как явления, следует вопрос о причине существования органической разновидности жизни (и обусловленность раздражимости живой клетки). Затем следует вопрос о необходимости размножения живых существ и  наличия дифференциации полов во флоре и фауне. Широко применяемая уловка списывать всё на "свойства", "способности" лишь маскирует отсутствие внятного объяснения.  

"Известное не есть познанное" (Гегель). 
Сутра 12. См. Глава III – 13, Здесь наряду с понятиями the past, the present нет привычного the future, а используется the not-yet-come. Это в представлении западного человека присутствуют понятия неизвестного и манящего "будущего" или радужной "перспективы",  а для человека, рассматривающего существование как колесо Сансары, нет неопределённо-загадочного будущего (какое будущее может быть у вращения колеса времени?), поскольку оно неизбежно предопределено. 
Сутра 13. Как существуют компьютерные программы, моделирующие наш видимый мир, который называется виртуальным, так существовали и существуют люди, которые способны увидеть за миражом видимого мира явлений истинную Реальность. И по отношению к этой оголённой от иллюзий Реальности чувственно–воспринимаемое считается этими людьми таким же призрачным.
Сутра 15. Идентичность Субстанции и множество мнений об этом – две разные темы.

Сутра 16. "…где нет никакой задней части, передняя тоже не может быть взята в расчёт" – пример опровержения противоречия в определении.

Сутра 23. Многие вещи в своей жизни люди просто не замечают, проходят мимо, но от этого эти (вещи) не перестают существовать. Причём вовсе не обязательно обладать какой-то особенной чувствительностью, нужно просто тренировать способность различения. Чтобы пройти мимо, не надо никуда ехать, ибо это находится внутри нашего мышления. Но глупость обречена проходить.
Так  В.С. Костюченко (в предисловии) при анализе понятия "майя" в сочинениях С. Вивекананды указывает, что парадоксальность экзистенциальной ситуации человека обусловлена
а) неадекватностью устремлений (по отношению к своему благу),     

б) неосознанностью противоречий в собственной мотивации,
в) привязанностью к тому, что обедняет человеческое существование, а то и прямо губит его, 
г) невыявленностью своих подлинных интересов,
д) слепотой по отношению к незаметным изменениям в привычных жизненных обстоятельствах, в конце концов, радикально меняющим последние, 
е) отсутствием понимания подлинных истоков и подлинных последствий своих и чужих действий в сколько-нибудь отдалённой перспективе,
ж) забвением самого важного, "глубинного" измерения в жизни и абсолютизацией её "горизонтали", 
з) забвением эфемерности и кратковременности самого человеческого существования.
Сюда же можно отнести и открытия сделанные в психоанализе, и Idola fori, specus, theatric, tribus (лат.) – Ф. Бэкона; а также понятия аберрации близости и дальности, описанные Л.Н. Гумилёвым. Ясно, что этот список можно было бы продолжить, но даже изложенного вполне достаточно, для того чтобы понять в какой духовной слепоте проходит обычная человеческая жизнь.
Поэтому, размышляя над этими моментами, мы можем повысить уровень осознания (рефлексии) и в какой-то мере освободиться от "майи" (см. мои пояснения: Глава  III – 51). Осознать иллюзию, значит освободиться от неё. 
Сутра 25. "Индуизм – это неустанная погоня за истиной… Индуизм есть религия истины. Истина – это бог" (Д.Неру "Открытие Индии", с. 48).

Здесь я хочу обозначить, чем путь познания отличается от учёбы. То, что в процессе познания является главным, в процессе образования – побочный продукт. И наоборот, то, что в процессе образования составляет основу, а именно, усвоение информационного материала, при познании усваивается попутно. Выражаясь компьютерным языком, познание – это изучение программы и на определённом этапе даже само-программирование, а образование – это инсталляция программ, с последующим их использованием.

Как  концентрация организовывает восприятие, точно также медитация организовывает систему представления. Процесс организации, систематизации и расширения кругозора длится всю жизнь.  В конечном итоге, при осознанной целеустремлённости, это приводит к тому, что язык сознания, сформированный обучением, заменяется на язык Интеллектуального Виденья. Различие состоит в том, что, знакомясь с новыми словами в процессе образования, мы учимся представлять значения, используя при этом свои индивидуальные запомнившиеся восприятия, то есть стараемся сформировать образ понятия, согласуя с собственным опытом. А при познании мы учимся оперировать представлениями без слов, пытаясь мысленно увидеть то или иное явление, аспект, процесс, не используя речевой дешифратор. Дисциплинированное воображение работает при этом по правилам логики, свободной от правил грамматики. Поэтому в результате длительных и настойчивых усилий мышление познающего преобразовывается, т.е. переходит на качественно новый уровень. В конечном счёте, опроизволив систему представлений в процессе познания и достигнув Всемирного Виденья от бесконечно малого до бесконечно большого, мы вдруг видим, что огромная россыпь образов, которую самостоятельно  тщательно систематизировали, идя от эклектизма к монизму, очищая от иллюзий и заблуждений, неожиданно из мозаики превратилась в единую картину. И, пользуясь мистическим советом Гегеля об отождествлении субъективного с объективным, зрим как она ожила. И в этой ожившей картине мироздания мы вдруг видим всю логику Вселенной как бы непохожую на саму себя, но в то же время какую-то пронзительно правильную и понятную. И заново переосмысливая все явления (корректируя свои представления уже не "снизу вверх", а дедуктивно "сверху вниз" от Единого), закономерность которых прежде так тщетно пытались понять, мы начинаем теперь уже подбирать подходящие слова для  их обозначения, понимая насколько они не совпадают с общепринятым смыслом. Каждый из нас, познающих, обретает заново свой, теперь уже неповторимый Я-зык.
Сутра 27. Здесь понятия "я есть" и др. и вопросы из афоризма 25 этой главы, обозначаемые как "исследование само-существования" указывают на естественный процесс ориентации, происходящий в сознании каждого человека. И все, так называемые, "вечные вопросы" относятся к этой же категории. Однако существует мнение, что люди, которые интересуются проблемами философии, то есть, кого волнуют "вечные вопросы" и кто не тратит свою жизнь в бесконечной погоне за раскрашенными бумажками, не живёт мечтой о "головокружительной" карьере и т.д., тот, считается, не преуспел в жизни и вообще испытывает трудности с собственной психикой. Это мнение, периодически смакуемое в различных СМИ, берёт своё начало ещё с работ З.Фрейда, который даже религию считал "детским неврозом". Исходя из этого, возникает целый ряд вопросов:  Почему интерес к философии,  к "вечным" вопросам рассматриваются как почти психическое заболевание? А чёрствость, хамоватая беспринципность, самодовольная наглость и т.п. стали нормой жизни.  Почему жажда наживы, несущая в себе явные черты маниакальности, осталась без клейма "комплекс"? Или глобальную "игру в фантики", неудержимую погоню за прибылью надо уже считать добродетелью, совершенством?  
Почему, например, причиной невротизации населения до сих пор принято считать подавленную сексуальность? А сотни тысяч тонн чая и кофе, производимых на планете ежегодно, люди потребляют разве только "для тонуса"? 
Таким образом, если присмотреться внимательнее, то применение так называемых "двойных стандартов" существует не только в политике.
Сутра 30. Есть одна форма извращающего познания, которая прямо связана с мифологией. 
Здесь я исхожу только из определения данного термину "мифология" в "ФЭС", а именно "форма общественного сознания". Тема мифологии очень хорошо разработана в науке, существует целый ряд научных школ по-разному трактующих  это явление с различных позиций. Но, несмотря на множество точек зрения, я акцентирую внимание читателя на основную общественную функцию, которую выполняли древние мифы, на тот факт, что они обеспечивали общность взглядов внутри племени, то есть наряду с обрядом и ритуалом являлись способом социализации. В наше время эту же функцию осуществляют общественные институты (система образования, наука, СМИ и т.д.).   
 Поэтому один из психотехнических приёмов в моих пояснениях называется "демифологизацией". Вот что под ним подразумевается.

В качестве примера возьмём слово "идеология", но не его дефиниции (про них читатель может самостоятельно прочитать в словарях и энциклопедиях), а сам принцип явления, заложенный в этимологическом значении этого слова. Это слово составное: "идея" и "логика". Сразу видно два варианта: 1). Идеология как совокупность идей, связанных единым логическим смыслом, то есть, чаще всего философская система. Она предстаёт, как логика идей. 2). Идеология, как совокупность идей, искусственно объединённых логической аргументацией, для использования в каких-то целях, иными словами то, что в психоанализе называют "рационализацией". Или, с другой стороны, аналогичный приём в психиатрии называется "рациональная психотерапия". Попросту говоря, это подведение теоретической базы под необходимость осуществления каких-то действий.

Как в разных контекстах значение одного и того же слова может варьировать, так и в разных понятийных аппаратах, системах представлений одно и то же явление может быть обозначено разными словами, которые придают понятию об этом явлении различные смысловые оттенки.

Или другой пример: – отказ человека от пищи. В церкви этот отказ называют постом, в политике – политической голодовкой, в медицине – лечебным голоданием, а в Йоге – это приём для обуздания, то есть опроизволивания пищевого инстинкта. Таким образом, если мне удалось донести смысл понятия "демифологизация", то под ней подразумевается способность отделить и увидеть (на внутреннем "мониторе") явление само по себе, очищенное от "сказок по поводу".

Дополнение. Вся критика Bangali Baba здесь направлена против так называемого "Общества Сознания Кришны".                     
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